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Mazumos literatara kaip issukis
nacionaliniam literaturos
kanonui: Lietuvos specifika

Anotacija: Straipsnyje’ i§ mazumy literattros perspektyvos gilinamasi j Siuo-
laikinio literattiros kanono problema Vakaruose ir Lietuvoje. 8-ame XX a.
desimtmetyje amerikieciy akademiniame bei vieSajame diskurse vykusi
diskusija dél literattros kanono aptariama detaliau — liberalaus pliuralizmo
ideologijos kontekste. Svarbiausias Sios diskusijos rezultatas buvo angla-
kalbio literaturos kanono ,atvérimas®, mazumy literaturos studijy jsteigi-
mas bei ,.kanono teorijos* kaip atskiros kulttiros tyrimy Sakos atsiradimas.
Svarstoma, kuo $i diskusija bei vélesné jos refleksija Cornellio Westo, Johno
Guillory, Michailo Grono rasiniuose gali biti naudinga vertinant dabartine
Lietuvos situacija, gvildenant posovietinio literattros kanono ir mazumy
literattros problemas. Lietuvos specifika susijusi su kitokia negu Vakaruose
dominuojancios tautos ir didziausiy mazumy santykiy istorija, mazumuy lite-
ratriniy tradicijy kulttrinio kapitalo apimtimi bei iSskirtinai akademiniame

lauke vykstanc¢ia mazumy literattros refleksija.

Raktazodziai: literattiros kanonas, mazumy literattra, kultarinis kapitalas.

2014 m. pirma gruodzio penktadienj Lietuviy literattros ir tautosakos institute

vykusi konferencija ,, Kuriant XXI amziaus kanong: Naujausios literatiiros ten-

dencijos®, taip pat tomis dienomis jsiplieskusios vieSos diskusijos dél Pagrindi-

nio ugdymo lietuviy kalbos ir literatiiros programos projekto naujai aktualizuoja

literattiros kanono problema ir skatina susimastyti apie tai, kaip kanonas for-

muojasi ir kokia funkcijg atlieka iuolaikinéje visuomenéje. Sia tema jau buvo

1 Straipsnis parengtas atliekant podoktoranttiros stazuote, kuri yra Lietuvos mokslo tarybos

vykdomo projekto ,,Podoktoranttros (post doc) stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje®, finan-

suojamo Europos Sajungos struktiiriniy fondy, dalis.
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surengta jdomi diskusija, kurioje kanono problema svarstyta praktiniu aspektu?,
tadiau teoriskai ji tebéra mazai reflektuota®.

Siame straipsnyije j problemg ketinu paZvelgti i§ maZumy literatiiros pers-
pektyvos bei sugretinti Lietuvos situacija su paskutinius tris XX a. deSimtmecius
Vakaruose nesiliaujan¢iomis diskusijomis deél , literattirinio multikultiiralizmo**.
Démesio centre yra diskusija dél anglakalbio literattiros kanono atvérimo, kilusi
JAV akademinéje bendruomenéje, nes biitent ¢ia susidaré salygos atsirasti vadi-
namajai ,.kanono teorijai‘; o JAV vieSojo ir politinio diskurso specifika nulémé
tai, jog jvairios pozicijos kanono revizijos atzvilgiu buvo pristatytos pagristai
ir iSsamiai — ne tik kaip egzistuojancio kanono kritika ar gynyba, bet ir tyri-
mai, skirti issiaiskinti socialines, politines, kulttrines pacios diskusijos atsiradi-
mo prielaidas. Kontinentinés Europos multikultiiralizmo ir mazumy diskursas,
nors ir egzistuoja kitokiame politiniame ir socialiniame kontekste, vis délto kon-
ceptualiai yra neatsiejamas nuo anglakalbio literatiiros kanono kritikos. Siame
straipsnyje santykis tarp europietiskojo ir JAV multikulttiralizmo bei pati idéjos
sklaida ir transformacija posovietinése visuomenése nebus svarstomi, nes tai ne-
leisty detaliau aptarti Lietuvos atvejo. Sio straipsnio tikslas yra i§siai¥kinti, a) kuo
Vakary literattros kanono kritika gali buti naudinga ieSkant kanono revizijos
dabartinéje Lietuvoje artikuliacijos budy; b) kokia yra Lietuvos mazumy litera-
taros ir jos refleksijos padétis ir kaip (ar) jos dalyvauja kanono revizijoje.

Mano pozitrj j literataros kanono problematika daugiausia paveiké Pierre’o
Bourdieu kultarinio kapitalo bei literattros lauko sampratas plétojantys litera-
turos tyréjai Johnas Guillory ir Pascale Casanova. Knygoje Kulturinis kapitalas:
Literataros kanono formavimosi problema® Guillory analizuoja Amerikos visuo-
menéje ir akademinéje terpéje vykusiy debaty dél literattiros kanono politines,

klasines ir institucines prielaidas. Casanova savo jau j daugelj kalby iSverstoje

2 Diskusija ,Literatarinis ir kult@rinis kanonas®, dalyvavo Gytis Vaskelis, Paulius Subacius, Al-
gis Kaléda, Ausra Martisiaté, Donata Mitaité, Gintauté Zemaityté, Colloquia, Nr. 31, 2013,
p. 138-156.

3 IS naujesniy darby galima paminéti Natalijos Arlauskaités straipsnj ,,Klasikos samprata lite-
rattiroje, kine ir ekranizacijose®, Colloquia, Nr. 33, 2014, p. 36—49.

4 Zr., pvz., Christopher Douglas, A Genealogy of Literary Multiculturalism, Ithaca: Cornell
University Press, 2009.

5 John Guillory, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1993.
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monografijoje Pasaulio literatiros respublika® kvestionuoja jprasta pozitrj j lite-
raturos lauka kaip nacionalinj ,,i§ prigimties” ir atskleidzia pasaulinés literatu-
ros erdvés nelygybes. Be Guillory ir Casanovos, remiuosi ir kitais (daugiausia
amerikieciy ir rusy) tyréjais, raSiusiais apie literatiiros kanona i$ sociokulttrinés

perspektyvos (Cornell West”, Boris Dubin® ir kiti).

Akademinés Vakary diskusijos dél kanono

Pasak rusy kulttros sociologo Boriso Dubino, ,,sukonstruota tradicija klasikos
pavidalu veiké kaip vertybinis ir normuojantis darinys, kuriam veikiant XVIII—-
XIX a. sanduroje literattra jsisteigé kaip autonominis socialinis institutas™’, ki-
taip tariant, kaip literaturos laukas. Literattiros lauko koncepcijos autorius Bour-
dieu nekalba apie §j jsisteigimo procesa, apsiribodamas nacionalinio (pranctzy)
literattiros lauko struktiiros aprasymu'®. Taciau jo darba $ia linkme pratesia Ca-
sanova, savo tyrime sujungdama literattros kaip visuomenés instituto atsiradimo
analize ir literatiiros lauko teorija, be to, ji reikSmingai keicia patj pozitrio taska,
teigdama, kad nacionaliniai Europos literaturos laukai steigési konkuruodami
dél tikrojo antikos palikimo paveldétojo statuso — taigi dél to, kad nacionaliné
klasika buty pripazinta visuotine klasika.

Anot Dubino, nuo vokieciy romantizmo laiky egzistuoja trys klasikos esmés
interpretavimo kryptys, kurios kartais susijungia, bet Zymiai dazniau konflik-
tuoja. Pirmoji rasytojus klasikus traktuoja kaip nacijos simbolius (i ,,tradiciona-
listiné ideologiné konstrukcija tampa pagrindine valstybinés kulttros politikos

priemone XIX a. antroje puséje; primena Dubinas). Antrosios Salininkai linke

6 Pascale Casanova, The World Republic of Letters, trans. by M. B. Debevoise, Cambridge,
London: Harvard University Press, 2004. (Originalas pranctuzy kalba pasirodé 1999 m.)

7  Cornell West, ,,Minority Discourse and the Pitfalls of the Canon Formation®, Yale Journal
of Criticism 1, 1987, p. 193-201. Cituojama is: Cornel West, ,Minority Discourse and the
Pitfalls of Canon Formation®, Columbia University Academic Commons, http://hdl.handle.
net/10022/AC:P:19219 (ziaréta 2015 04 10).

8 DBopuc dybun, Kiaccuka, nocie u pssdom. Coyuoozuueckue ouepku o jiumepamype u KyJibimny-
pe, Mocksa: Hosoe nureparyproe obospenue, 2010.

9 Ibid., p. 31.

10 Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, trans. by
S. Emanuel, Stanford University Press, 1996.
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matyti klasikoje jsiktinijus universalias vertybes, o treciosios — ,laiko dvasios®
iSraiSka'". Bet kurioje diskusijoje dél kanono aptiksime jvairiy $iy pozitriy kom-
binacijy, nors XX a. pabaigoje atsiranda ir naujy (socialiniy) klasikos interpre-
tavimo ir kritikos krypc¢iy — bet apie tai véliau.

TradiciSskai klasika buvo suvokiama kaip vientisas naratyvas, reprezen-
tuojantis apibendrintg dominuojancia nuomone ir vertybiy sistema. Frankas
Kermode’as 1975 m. tvirtino, jog ,klasikos paradigma yra imperija — jsiktnijes
stabilumas, transcendentiné esatis, isliekanti savimi, kad ir kiek buty nutolusios
jos provincijos, kad ir kokie nejprasti bty jos laikinieji nukrypimai“!?. Kano-
nas savo ruoztu gali buti apibréztas kaip konkretus normatyvinés (teksty ir jy
autoriy) integracijos pavyzdys uzdaros klasifikacijos pavidalu. ,,Klasika® ir , ka-
nonas‘;, nepaisant persidengiancios terminy vartosenos, aktualizuoja skirtingus
diskursus. Apie klasika dazniau kalba tie, kurie nesiekia klibinti esamos vertybiy
sistemos, tuo tarpu kanono terminas pagal analogija su religiniais kanonais nu-
mano diskusinj autoritetu apdovanoty rasty ir ,,apokrify* lauka.

I§ pamatiniy klasikos diskursa konstruojanciy modernizmo epochos teksty
minétini Charles’o Augustino Sainte-Beuve'o bei Thomo Stearnso Elioto to
paties pavadinimo raSiniai ,,Kas yra klasika?“!*. Juose autoriai pirmiausia siekia
isryskinti visiems klasikiniams tekstams ir autoriams budingus ,,transcendenti-
nius* bruozus. Sainte-Beuve’o apibrézimu, tikrasis klasikas yra autorius, pratur-

tines zmonija ir

atrades tam tikra moraline ir neabejoting tiesa arba atskleides amzinas aistras ten,
kur viskas atrodé zinoma ir atrasta; iSreiSkes savo mintis, pastebéjimus ar atradimus,
nesvarbu, kokia forma, kad tik ji buty atvira ir didi, rafinuota ir prasminga, iSmintin-
ga ir grazi; kalbéjes visiems savo ypatingu stiliumi, sykiu ir pasauliniu, ir atnaujintu
be neologizmy, ir tuo pat metu nauju bei senu, be didesniy pastangy Siuolaikisku

visais laikais.

11 Bopuc Hybuw, op. cit., p. 23.

12 Frank Kermode, The Classic: Literary Images of Permanence and Change, New York: Viking
Press, 1975, p. 28.

13 Charles Augustine Sainte-Beuve, ,What is a Classic?*, in: Literary and Philosophical Essays:
French, German and Italian [The Harvard Classics series, ed. by Ch. W. Eliot, t. 32], New
York: PE. Collier & Son, 1909-1914 (prieiga internetu: http://www.bartleby.com/32/202.
html, ziaréta 2015 04 10); Thomas Stearns Eliot, What is a Classic? London: Faber & Faber,
1945 (prieiga internetu: http://bracchiumforte.com/PDFs/tseliot.pdf, ziaréta 2015 04 08).
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Toks klasikas tam tikru momentu galéjo buti revoliucingas; bent jau taip galéjo at-
rodyti, nors taip nebuvo; jis tik sujauké ir apverté tai, kas trukdé atstatyti tvarkos ir

grozio balansa.™

Revoliucinga nacionalinés klasikos idéjos ir kanono turinio revizija Vaka-
ruose prasidéjo 8-ame XX a. deSimtmetyje, daugiausia paskatinta (kaip papras-
tai aiSkinama) liberaliojo pliuralizmo ideologijos atsiradimo ir jsigaléjimo. Jau
1979 m. buvo paskelbta apie anglakalbés literaturos kanono atsivérima rasinei,
feministinei ir kitokioms revizijoms". Keleta deSimtmeciy klasikos, kanono bei
mazumy literatiros problemos buvo karstos ir placiai nagrinéjamos temos, ypac
Amerikoje ir Kanadoje. AmerikieCiy akademinéje terpéje susiformavo dvi ais-
kios stovyklos, vadinamieji ,,reformatoriai“ ir , konservatoriai®, arba ,,tradicio-
nalistai® ir ,reliatyvistai“!®. Siy dviejy stovykly pozicijos nesunkiai atspéjamos
i§ pavadinimy. Konservatoriams kanonas buvo amziny ir negin¢ijamy vertybiy
Saltinis, kuris, nepaisant visy skirtumy, leidzia pasiekti kultairinés ir nacionali-
nés vienybés. Kanono reformatoriai tuo tarpu rémési politinés reprezentacijos
ir proporcingo atstovavimo logika ir tvirtino, jog kanonas turi atspindéti visuo-
menés bendrijy jvairove, o ne primesti bendra iliuzing tapatybe represuojant ir
iSstumiant realia.

Kanono revizija iniciavusiems reformatoriams-reliatyvistams i$ dalies pavy-
ko pasiekti savajj tiksla: akademiniame lauke jsitvirtino etniniy bei kitokiy ma-
zumy studijos, literatiiros kanong imta plésti. Taciau kanono plétros galimybé
savaime neiSsprendé problemos, nes ir ,reliatyvisty” stovykloje buta skirtingy
nuomoniy. Vieni pritaré bendro kanono idéjai su salyga, kad jame mazumos tu-
rés savo atstovus; kiti balsavo uz alternatyviy ir savarankisky kanony suktrima.
Transformaciniai kanono revizijos procesai vyko abiem kryptimis.

Lyginant su Lietuvos situacija, svarbus yra faktas, kad pokolonijinéje Vakary

kanono revizijoje aktyviai dalyvavo mazumy interesy atstovai, vyko savotiska

14 Ibid. [Versta mano — T'L|

15 English Literature: Opening Up The Canon, ed. by Leslie Fiedler, Houston A. Baker, Jr., Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1979.

16 Juy kova aprasé Michailas Gronas, zr. Muxaun I'ponac, ,Jduccencyc: Bolima 3a xamon B
amepukanckoi akagemun 80-x—90-x rogos*, Hosoe tumepamyphoe odospenue, Nr. 51, 2001.
Siek tiek apie tai rasé ir Marina GriSakova, zr. Marina Grishakova, ,,Poetics of the return: on
the formation of literary canon®, in: Senoji Lietuvos literatira, 18 kn., 2004, p. 23-29.
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kulttriné jy dekolonizacija. Lietuvoje didziausios mazumos (lenkai ir rusai) is-
toriskai néra nei kolonizuotos tautos, nei darbo migrantai, atvirksciai, naciona-
liniame naratyve jos figtiruoja kaip okupantai ir/ar kolonizatoriai (rusai — so-
vietmeciu ir Rusijos imperijos laikais, o lenkai — pirmosios nepriklausomybés
metais). Taip pat svarbu pabrézti, kad Vakaruose mazumy literatira tradiciskai
suvokiama kaip maZoji literatira, parasyta didzigja kalba", tuo tarpu Lietuvoje
lenky ir rusy literatiira yra kuriama ne lietuviy kalba, todél teksty jtraukima j
kanona, be kita ko, apsunkina ir vertimo butinybé. Tik zydy literatura lietu-
viy kalba gali buti laikoma ,,mazumos rasymo* (minority writing) pavyzdziu. Be
abejo, kitakalbés mazumuy literaturos situacija néra visiSkai unikali — kuriama ir
tiriama pranctizy bei italy literatiira Kanadoje, $vedy literattira Suomijoje ir pan.
Taciau Lietuvos ir kity Baltijos Saliy (greiciausiai ir kity mazyjy tauty) atveju
egzistuoja reikSmingas skirtumas, susijes su kalbos pasauliniu prestizu ir litera-
turinés rinkos dydziu. Mazumos, kuriancios angly, pranctizy ar vokieciy kalba,
tokiu budu isplecia savo skaitytojy rata, jy potencialus adresatas yra liberaliojo
pliuralizmo vertybes puoseléjanti visuomené, kurioje jy literatariné kontrtradi-
cija ir tegali buti jprasminta.

Viena vertus, mazumy raSytojai maistauja prie§ egzistuojancia tvarka, do-
minuojantj diskursg, kita vertus, jy maisto sékmé dazniausiai pasireiskia kaip
platus literaturinis pripazinimas, kurio rezultatas — kritiné refleksija, apmastanti
juy vieta vis toje pacioje Vakary pasaulio literattiros respublikoje. Lietuviy litera-
turinés tradicijos pasaulinis prestizas néra toks akivaizdus kaip lenky arba rusy, o
ir visuomené néra atvira nacionalinj diskursa kvestionuojanc¢iam rasymui, todél
Cia rasytojams prireikia papildomos motyvacijos ne tik tam, kad pereity j lietu-
viy kalba, bet ir kad savo kuriniuose kelty aktualius identiteto klausimus, kad
matyty Lietuvos visuomene kaip savo potencialy adresata net ir kurdami gimtaja
kalba. (Cia nekalbu apie itin populiary tarp vietiniy ra$ytojy, ypa¢ poety — tiek
rusy, tiek lenky — ,,dekoratyvinj patriotizma® kuris yra skatinamas rengiant te-
minius konkursus arba antologijas, tai yra kai apdainuojamas Lietuvos krastas,
nes tokiu badu tikimybé atkreipti démesj j savo ktryba yra didesné.)

Afroamerikietis literattros kritikas Cornelis Westas buvo vienas pirmuyjy,

kuris 1987 m. straipsnyje ,,Mazumos diskursas ir kanono formavimo spastai‘

17 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris: Les Editions de Min-
uit, 1975. Cia ir toliau cituojama is Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Toward a Minor
Literature, trans. by D. Polan, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986, p. 16-27.
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pabandé pazvelgti j diskusija dél kanono platesniame kontekste — siekdamas ne
sustiprinti kurios nors i$ kariaujanc¢iyjy stovykly argumentacija, bet issiaiskinti,
ka reiSkia uzsiimti kanono formavimu konkreciu istoriniu momentu — , kulta-
rinio heterogeniskumo, politiniy kovy ir akademiniy nesutarimy kontekste®
Jis klausé: ,,Kokiais btidais vyraujanti humanitarikoje krizé kliudo arba skatina
naujasias kanono formacijas? Ir kokj vaidmenj atlieka klasiniai ir profesiniai
kanonizuotuojy interesai, skatinantys plésti kanong arba kurti daugialypius,
konfliktuojancius kanonus?“'® Jo pozitriu, pliuralizmo ideologija atsirado kaip
reakcija | butinybe suderinti iSsiskaidziusia, fragmentuota visuomeneg bei hu-
manitarika. Bet pacioje konkrec¢iy mazumy kovoje, kurioje $i ideologija aktua-
lizuojama, Westas jzvelgia tam tikra paradoksa: mazumos (jis daugiausia kalba
apie afroamerikieCiy literatiirg) susirupinusios kiekviena savo reprezentacija
kanone, taciau joms nertipi kanonas kaip visuma, kaip istorinis darinys, konk-
reciu istoriniu momentu atliekantis visuomenéje tam tikra funkcija, o ne vien
tik reprezentuojantis ,,baltyjy heteroseksualiy jgaliyjy kriks¢ioniy vyry* litera-
turinius pasiekimus. Apsiribojimas vienos mazumos literatuiros tyrimais, tesia
Westas, juos marginalizuoja ir pavercia savotisku literatiros studijy getu, kurio
egzistavimas atitinka naujyjy kritiky profesinius interesus — jie tampa atskiro
kanono arba iSplésto kanono segmento ,valdytojais® ir uzsitikrina sau vietg
akademinéje terpéje.

Vakaruose mazumy literattiros studijos atsirado kaip ilgalaikiy, sunkiy, di-
delj viesa rezonansa turéjusiy (feministiniy, rasiniy ir pan.) kovy padarinys. Vé-
liau, Siai problematikai persikélus j akademinj bei literattros lauka, ji pradéjo
tarnauti klasiniams ir grupiniams interesams. Lietuvoje mazumy studijos, nors
ir ne tokiu mastu kaip Vakaruose, vis délto jsitvirtino mokslo lauke — netu-
rédamos vieSos istorijos, adekvataus konteksto bei rySio su visuomene. Mano
pozitiriu, Sie tyrimai Lietuvoje egzistuoja ne dél to, kad atrodo aktualas ir batini
kaip visuomenés savianalizé, bet greiciau dél to, kad lietuviy humanitarikos
lauka konkreciomis priemonémis veikia Europos Sajungos multikulttralizmo
politika, kurios prioritetai atliepia kai kuriy grupiy profesinius interesus. Tuo
tarpu pacig visuomene kur kas labiau veikia kitokios jégos: vis dar valstybéje
dominuojancios ne pilietinés visuomeneés, o etninio nacionalizmo idéjos, kurios,

nors susiformavusios kitame amziuje ir kitomis aplinkybémis, dabar yra legiti-

18 Cornell West, op. cit., p. 193.
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muojamos Lietuvos oficialaus istorinio naratyvo (sovietinés traumos, priverstiné
Htauty draugysté®; pries tai — rusifikacija, polonizacija) ir kartkartémis remiasi ir
antiglobalisty argumentais.

I[$samiausig, o ir teoriniu poziuriu vertingiausia Amerikoje vykusiy debaty
dél literatairos kanono analize atliko Niujorko universiteto literattiros moksli-
ninkas Johnas Guillory. Minétoje knygoje Kulturinis kapitalas jis detaliai ir argu-
mentuotai atskleidzia tai, ka Westas buvo pateikes kaip intuityvia ir kiek siaures-
ne hipoteze: ,,drjsciau teigti, kad keturiasdesimtmetj trukes ledyno poslinkis nuo
afroamerikieciy rasinés konfrontacijos literattiros prie musy dieny kultiirinés
introspekcijos sudétingai ir ne betarpiskai susijes su juodyjy ir baltyjy literata-
ros profesionaly-menedzeriy klasés, vertinancios ir skleidziancios sia literatiira,
egzistenciniais poreikiais ir svetingomis vertybémis [accommodating values].”"
Pasak Guillory, mazumy reprezentacijos literattiros kanone klausimas, iskeltas
politiniame liberalaus pliuralizmo kontekste, téra pavirSinis problemos sluoks-
nis, o tikroji jos esmé yra literattiros kaip kultiirinio kapitalo krizé. Literatiiros
kategorija, anot mokslininko, tapo ,instituciskai nefunkcionali} nes ji veiké kaip
senosios burzuazijos kultiirinis kapitalas, kuris, iSkilus naujajai ,,profesionaly-
menedzeriy® klasei (vertinandiai ,,techning® zinojimo kokybe), tapo marginalus
,,socialiai veikiant Siuolaikinei sistemai‘“?°.

Tokj pat literatiiros kaip kultiirinio kapitalo nuvertéjima matome ir Lie-
tuvoje — tai kuo puikiausiai iliustruoja jvade minéta diskusija ,Literattros ir
kulttiros kanonas® bei pasisakymai spaudoje, paviesinus naujaja Pagrindinio ug-
dymo lietuviy kalbos ir literatiiros programa. Pabandysiu pakomentuoti tai i$
Guillory sitlomos perspektyvos. Mokyklinio literattros kanono ,,byloje* galima
iSskirti maziausiai trijy skirtingy visuomenés grupiy interesy susikirtima. Vals-
tybinis uzsakymas mokyklos programai numano individy kaip lojaliy pilieciy
ugdyma, todél ideologinis programos turinys priklauso nuo politinio atsakingy
institucijy kurso. Tai pastovi, taciau, bent jau Lietuvoje, nelabai kryptingai ir
nuosekliai veikianti jéga. Programai sudaryti jdarbinami literatiiros profesiona-
lai, kurie (nesvarbu, ar to siekia samoningai, ar ne — pavyzdziui, nuosirdziai
tikédami transcendentine literatiiros verte) yra suinteresuoti tokios sistemos re-
produkavimu, kuri nepanaikinty jy turimo kulttrinio kapitalo (juk be jo jie

nelabai ka ir turi) — kaip vertybés ir darbo vietos garanto. Ekspertai gincijasi dél

19 Ibid.
20 John Guillory, op. cit., p. x.
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kanono sudéties ar jo pateikimo (aktualizavimo) budy, taciau paties literattros
kanono svarbos beveik niekada nekvestionuoja (Sito nepageidauja ir valstybé).
Galiausiai trecioji grupé (didziuma mokiniy ir jy tévy) kanono atzvilgiu reiskiasi
kaip tik ji kvestionuodami ir atmesdami; jie nori garantijy, kad, idéje pastangy
igyti tokio pobudzio kultiirinj kapitala, ateityje galés konvertuoti jj j kitokias
kapitalo formas (visy pirma j ekonominj kapitala), taciau grupés, suinteresuotos
Sio kulttirinio kapitalo islikimu, to garantuoti negali: valstybé dél nenuoseklios
kulttros politikos, o ekspertams ir patiems nelabai pavyksta pasipelnyti i$ savo
zinojimo. Visa tai skatina literatiirologus ir valstybés architektus mastyti apie
galimybe pakeisti literaturos kanona platesniu kultaros kanonu, taciau ir Siame

kanone mazumy diskursas yra marginalinis.

Didziausiy Lietuvos mazumy santykis su kanonu

Koks gi yra didziausiy Lietuvos mazumy vietinés literatairos tradicijos santykis
su Siuolaikiniu lietuviy literattros kanonu? Pries atsakant j §j klausima reikéty
trumpai nubrézti jy istorijos bei Siandieninés padéties konturus.

Ir lenky, ir rusy literattira Lietuvoje turi ilga, nors ir pertraukiamg, nenuo-
seklia, istorija. Rusijos imperijos laikais buvo sudarytos salygos vystytis vieti-
nei rusy literatiirai, taciau $i visada buvo kiek provinciali?!. Kas kita — Lietuvos
lenky literattra, kurios misri lenkiska-lietuviska tapatybé Adomo Mickevic¢iaus
déka jzengé | abiejy tauty nacionalinius kanonus. Vilniaus krastui po Pirmojo
pasaulinio karo tapus Lenkijos dalimi, lenky kulttiros plétrai susidaré itin palan-
kios salygos. Ypatinga vaidmenj steigiant vietine lenky literattiros tradicija atli-
ko jaunyjy lenky poety grupé ,,Zagarai kurios narys buvo ir véliau pasaulinio
pripazinimo sulaukes Czestawas Miloszas. Tuo pat metu Vilniuje aktyviai veike
rusy rasytojai sieké palaikyti rySius su avangardiniais lenky poetais, taciau patys

jiems buvo maziau jdomis dél konservatyvesniy kiirybiniy pozicijy*. Sovietinei

21 Zr., pvz., Pycckas mumepamypa 6 Tumee: XIV-XX 66.: Xpecromarus, cocr. 1. Mpumckuii
ir kt., Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998; ITasen /laBpuner;, Pycckas nume-
pamypa JTumevt (XIX—nepsas nonosuna XX éexa): Yaebno-meronuueckoe mocobue, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 1999.

22 Placiau apie tai zr. ITaBen /laBpumen, ,, JKarapucTsr u pycckas nureparypHas cpepa‘y Litera-
tura, Nr. 52(2), 2010, p. 102-112.
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kariuomenei okupavus Vilniy Antrojo pasaulinio karo pabaigoje prasidéjo masi-
né ir dazniausiai priverstiné lenky emigracija®. Senosios vietinio rusy literatari-
nio gyvenimo formos sovietinei santvarkai buvo nebeaktualios, todél literatiiros
lauko infrastruktura pradéjo steigtis i$§ naujo®*. Sovietmediu sukurta tradicija, kuri
galéty remtis tokiy prozininky kaip Konstantinas Vorobjevas, Grigorijus Kano-
vicius, Georgijus Metelskis ir poety Jurijaus Grigorjevo, Michailo Didusenko,
Viktoro Ciubarovo autoritetais, posovietmediu uzgeso labai greitai — emigravus
rasytojams, panaikinta instituciné bazé, kuri, kaip ir visi kiti sovietmecio insti-
tutai, buvo integruota sistemos dalis. Liko tik zurnalas Bunioc, kuriam naujo-
mis aplinkybémis atsinaujinti nepavyko. I$ naujy iniciatyvy verta minéti 1999—
2004 m. veikusj interneto leidinj Hndoesponetickuii duxmanm?®, i§ dalies pratesusj
sovietmecio Vilniaus neoficialaus mazumy kurybinio samburio tradicijas®.

Vis délto ryskiausi Siuolaikinés Lietuvos rusy literattros reiskiniai (Makso
Frajaus, Lenos Eltang proza, Dmitrijaus Vellerio poezija) iSaugo visai kitokioje
dirvoje ir vietinés rusy literatiiros tradicija kuria i$ naujo. Si tradicija, turinti funk-
cionuoti kaip nuoseklus naratyvas ir Lietuvos rusy mazumos tapatybés atrama,
konstruojama tik akademiniame diskurse, o groziné produkcija siuolaikiniy tapa-
tybés konflikty nereflektuoja — skirtingai nei, pavyzdziui, Estijos rusy rasytojai®’.
Atgimimo laikotarpiu i$ naujo émé steigtis ir vietiné lenky literatiira: pradétas
leisti kulturos leidinys Znad Wilii, kiek véliau atsirado ir kasmetinis tarptautinis
poezijos festivalis ,,Maj nad Wilig“ Tradicija negarantuoja literattirinés kokybés,
taciau padeda vietiniams lenky rasytojams jveikti provincialumo kompleksa,
nubrézia jy savivokos gaires. Kaip teigia Algis Kaléda, ,,[d]idesné dalis iskiles-
niy Siandieniniy Lietuvos lenky rasytojy ([Alicja] Rybatko, [Romuald] Miecz-
kowskis, Henrykas Mazulis, [Wojciech| Piotrowiczius, [Jozef] Szostakowskis)

23 Apie tai zr. Vitalija Stravinskiené, , Lietuvos lenky padéties isskirtinumo klausimu: sovietiné
etniné politika Lietuvoje (1944—-1953)% in: Stalininis rezimas Lietuvoje. 1944—1953 m., Vil-
nius: Lietuvos istorijos institutas, 2014, p. 179-195.

24 Apie tai jau rasiau knygoje Dainiai be tautos. Lietuvos rusy rasytojy strategijos sovietmeciu ir
(po)sovietmeciu, Vilnius: Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas, 2013, p. 43.

25 Mupoespomelckuil AuKTaHT, prieiga internetu: http://www.russianresources.lt/dictant/
(ziuréta 2015 04 10).

26 Taisija Laukkonén, Dainiai be tautos, p. 165—176; 67-77.

27 7r., pvz., Anneli Kévamees, ,,’A Handful of Dust’: the Case of Estonian Russians and Exis-
tential Outsiderness® Interlitteraria, 2014, t. 19, Nr. 1 (prieiga internetu: http://ojs.utlib.ce/
index.php/IL/article/view/IL.2014.19.1.14, ziuréta 2015 04 08).

131

VAIA108dS SOANLAIT {INNONV SOYALVYIHLIT WVINITYVYNOIDVN SIMASST dIV VIQALVETLIT SOWNNZVIN



YE | VINDOT10D

lygiuojasi | bendrajj meninés kirybos lygj, naudoja panasias raiskos priemo-
nes kaip jy kolegos abiejose Salyse“?®. Skirtingai nei pabréztinai individualias
strategijas realizuojantys posovietmeciu debiutave profesionalesni Lietuvos rusy
rasytojai, jaunieji lenky raSytojai buriasi j ambicingas literaturines programas
turincias bei vietine tradicija aktualizuojancias literattirines grupes — pavyzdziui,
,Nowa Awangarda Wileriska“?.

Taigi siuolaikiné Lietuvos rusy literatiira egzistuoja labiau kaip akademinis
kanonas ir naratyvas, tuo tarpu lenky mazumos literatura — kaip gyvybinga
literattiriné tradicija. Nepaisant paskiry kontakty su lietuviy literattiros lauku,
kartkartémis pasirodanc¢iy vertimy, mazumos literatura Lietuvoje kaip istori-
nis bei Siuolaikinis fenomenas vieSajame diskurse néra reflektuojama ir aktu-
alizuojama kaip toji erdvé, kurioje gali reikstis alternatyvios tapatybés. Anot
zinomos transkultiiriniy naratyvy tyréjos Azade Seyhan, ,literatiira sitlo kul-
turai galimybe save reflektuoti rasytinése reprezentacijose, o simboliné veikla,
ikvépta literatiirinés vaizduotés, gali bati transformuota j kitokias praktikas“*.
Nors literatura kaip kultarinio kapitalo forma Vakary pasaulyje nuvertéjo, vis
délto tam tikru aspektu ji isliko unikali — vienintelé tokio pobudzio kiirybai
reikalinga ,,medziaga® tebéra kalba, kuri visada yra konkreti kalba, nejucia ak-
tualizuojanti kultGrinés tapatybés ir savivokos ribas (skirtingai nei muzika ar
vizualieji menai), taip pat vis dar sudaranti galimybe instituciskai nefiltruotam
individualiam balsui (skirtingai nei kinas ir teatras) ir unikaliai patir¢iai pasiekti
platesne auditorijg ir tapti jtakingu simboliniu veiksmu. Tikétina, kad Siuo-
laikinéje lietuviy literatiiroje vis aktualesne tampanti emigracinés ir turistinés
globalaus pasaulio patirties tema, vercianti kelti daugiakalbystés, transkultaris-
kumo bei misriy tapatybiy klausimus, padés rasti bendra kalbg ir su savosiomis

mazumomis.

28 Algis Kaléda, Mity ir poezijos Zemé: Lietuva lenky literatiiroje, Vilnius: Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 2011, p. 37.

29 Nowa Awangarda Wilenska: chcemy ozywi¢ wilenska poezje, PL DELFI, 2012 07 02, prieiga
internetu: http://pl.delfi.lt/kultura/kultura/nowa-awangarda-wilenska-chcemy-ozywic-wi-
lenska-poezje.d?id=59035403 (ziuréta 2015 04 08).

30 Azade Seyhan, Writing Outside the Nation, Princeton: Princeton University Press, 2001,
p. 113.
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Isvados

Mazumos literaturos tyrimy jsisteigimas, multikultaralizmo diskursas ir kanono
krizé Vakaruose yra neatsiejami dalykai, tuo tarpu Lietuvoje Sie procesai vyksta
lygiagreciai, neprovokuodami reflektuoti jy santykio. Literaturos kanono krizé
¢ia suvokiama visy pirma kaip desovietizacijos proceso dalis, taciau atlikta ana-
lizé rodo, kad giluminé jos priezastis yra ta pati kaip ir Vakaruose — literatiiros
kaip kulttirinio kapitalo formos nuvertéjimas. Lietuvos kulttrininkams ir pa-
Ciai valstybei Sis nuvertéjimas yra daug didesnis isSukis, nei jis buvo Vakaruose,
nes lietuviska tapatybé tebéra konstruojama kaip etniné, kalbiné ir kultariné, o
ne pilietiné®". Dar ir dél Sios priezasties mazumy reprezentacija kanone atrodo
antraeilé problema, o multikultiiralizmo idéja prigyja tik akademinéje erdvéje.
Nors Vakaruose multikulturalizmas jau yra placiai kritikuojamas ir kartais ne
be pagrindo laikomas susikompromitavusia ideologija, vis délto jis buvo ir lie-
ka reikSmingas ir vienas i§ batiniausiy visuomenés (ir literatliros) savianalizés
jrankiy, o galbtt ir butinas Siuolaikiskos tautos politinés istorijos etapas. Labai
tikétina, kad spartéjanti globalizacija ir aStréjantys etniniai konfliktai Europoje
paskatins ir Lietuvos visuomene ieskoti naujy kulttiriniy ir literattiriniy iden-
titeto konflikty israiskos ir sprendimo budy. Pastarojo deSimtmecio emigraci-
jos tendencijos (tiek i§ Lietuvos j Vakarus, tiek i$ Ryty j Lietuva) suaktualina
tarpkulttirinés tapatybés problema Lietuvoje — Siame diskusiniame lauke galéty

pasigirsti ir istoriniy Lietuvos mazumuy balsai.

Gauta 201503 12
Priimta 2015 04 10

31 Be abejo, egzistuoja vieSas diskusijas kelianti Sios tapatybes kritika — ir literatiroje (pvz.,
Marius Ivaskevicius), ir akademinéje publicistikoje (pvz., Tomas Venclova, Nerija Putinaité),
taciau jos jtaka mazumy diskursui Lietuvoje (kalbant visy pirma apie institucijas ir tapatybes)
beveik nepastebima.
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Minority Writing as a Challenge to the National
Literary Canon: The Case of Lithuania
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Summary

This article investigates the question of literary canon formation in present-
day Lithuania from the perspective of minority writing and in the context
of Western canon theory. The author focuses on debates around literary
canon that were stimulated by the ideology of liberal pluralism, and which
took place in American academia and public discourse during the 1970s
and 1980s; these debates are reflected in publications by Cornell West,
John Guillory, and Mikhail Gronas, and are useful in demonstrating

the peculiarities of the Lithuanian context.

The first peculiarity is the specific history of the minority-majority
relationship. In Lithuania, the largest minorities are Poles and Russians,
who are perceived in the national historical narrative as former colonizers
(primarily Russians, but also Poles, who controlled Vilnius during the
inter-war period). The second is the fact that the literary traditions of
the languages spoken by these minorities have greater cultural capital in
“the World Republic of Letters” than does the Lithuanian literary tradition.
In Lithuania, minority literatures are mostly written in minority languages,
and this creates additional obstacles for including them in the national
literary canon. The third peculiarity is the isolated existence of minority
writing and its criticism in Lithuania — it stays within academia, thereby
producing no effect on public discourse.

The article concludes that in Lithuania, for the time being, minority
discourses and the canon debate do not intersect in any significant way.
Lithuanian society has not yet developed the need for multicultural self-
reflexivity. The crisis of the literary canon here is mostly seen as a by-
product of de-Sovietization, but also — and here the situations in Lithuania
and Western countries are similar — of the devaluation of literature as

a form of cultural capital.

Keywords: literary canon, minority writing, cultural capital.




